Hankintajarjestelman hankinta

Kaytettavyyden vertailukriteeripisteet (0-40) 24,9 40,0

Arviointipisteet yhteensa (min 19, max 76) 38,0 61,0

Yleisen kaytettavyyden arviointipisteet yhteensa (min 10, max 40) 22,0 30,0

Kayttdtapausten arviointipisteet yhteensa (min 9, max 36) 16,0 31,0
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Kaytettavyyden arviointilomake, yleinen kaytettavyys

Hankintajérjestelmén hankinta
Cloudia

Yleisen kaytettavyyden arviointipisteet yht. (max 40)

Arviointikohteet

Yleinen kaytettavyys Arvosana Perustelut

1. Tilanteen nakyvyys: Kayttaja on tietoinen jarjestelman vallitsevasta tilasta
ja pystyy vaikuttamaan siihen. Jarjestelma antaa kayttajalle kohtuullisessa
ajassa palautetta sen tiloista, toiminnoista ja tehtavén vaiheissa
etenemisesta. Kayttaja ymmartaa

mista tuli, missa on ja mitd on
tapahtumassa.

Jarjestelman testiymparistossa oli arvioitaessa tilasta kertovia mekanismeja, kuten esimerkiksi selkea ylanavigaatio,
n oli mahdollista seurata tilan

murupolku ja palautteet tilojen ja toimintojen muutoksista, joiden my6ta kayt
muutoksia ja seurauksia kohtuullisessa ajassa. Kayttaj

pystyi reagoimaan muutokseen ennen kuin

peruuttamattomia virheita ehti tapahtua. Kaytt:

ymmarsi padsaantoisesti mista tuli, missa oli ja mita oli
tapahtumassa. Esimerkiksi yksittdisen hankintasuunnitelman kokonaisuuden hahmottamisessa oli useammalla

arvioijalla haasteita - olenko oikeassa alaosiossa vai en.

riestelman ja reaalimaailman vastaavuus:

jestelma puhuu kayti
kielta, ei omaa erikoistermistoa. Jarjestelman termit, ikonit ja ilmaisut ovat

kayttajalle tuttuja, tunnistettavia ja ymmarrettavi

riestelma noudattaa
julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman kaytantéja ja informaation
loogista esitysjarjestysta.

Jarjestelman testiympaéristé puhui arvioitaessa kaytt, kieltd, mutta kaytti paikoitellen erikoistermistoa, kuten

esimerkiksi kirjasto. Jarjestelmassé oli termeja, ikoneja ja/tai ilmaisuja, jotka eivat olleet kayttajalle tuttuja,

, esimerkiksi tilojen otsikoinnit, erityisesti avoimen ja luonnoksen ero. Jarjestelma

tunnistettavia tai ymmarrette

noudatti joitain julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman kaytantéja ja informaation loogista esitystapaa.
Esimerkiksi kommentointikierroksen logiikka ei kuitenkaan vastannut taysin reaalimaailmaa, kun kommentteja ei

pystynyt lisdédmaan suoraan liitteeseen.

3. Kayttéjan kontrolli ja vapaus: Jarjestelmassa on tarjolla on selkeita ja
olennaisissa toiminnoissa olevia "hatapoistumisteita”, esimerkiksi Peruuta-
ja Tee uudestaan -toiminnot. Kayttdjalla on valinnan vapaus ja kontrolli
jarjestelmaan, sen toimintoihin ja niiden ketjuihin, vaikka han tekisi
vahingossa virheellisen valinnan.

Jérjestelman testiymparistossa oli arvioitaessa "hatapoistumisteita”, mutta niiden kayttd oli tyolasta. Kayttaja pystyi
esimerkiksi peruuttamaan muokkaus-tilasta, muttei palannut siihen mihin oli jaényt, vaan joutui aloittamaan alusta.
Kayttajalla oli paikoitellen toiminnoissa kontrolli jarjestelmaan. Kenttien kdytén mahdollisuudet olivat totuttua

rajallisemmat.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Jarjestelman tai jarjestelmaperheen
kayttékokemus on johdonmukainen eli sen kayttéliittymakomponentteja,
toiminnallisuuksia, termeja ja visuaalisia elementteja on kaytetty
yhtenevaisesti. Kayttdja voi paatella jarjestelman toimintalogiikan
samankaltaisten jarjestelmien tuntemuksella.

Jarjestelman testiympariston kayttdkokemus oli arvioitaessa johdonmukainen ja looginen eli sen
kayttoliittyméakomponentit, termit, toiminnot ja visuaaliset elementit toistuivat padosin yhtenevaisesti. Verratessa
muihin samankaltaisiin jarjestelmiin toimintalogiikka erosi kuitenkin joiltain osin ja vaikeutti jarjestelman kaytén
oppimista hieman. Kayttédja esimerkiksi oletti muista samankaltaisista jarjestelmistad oppimansa perusteella, etta
yhteenveto-valilehdelld olisi listattu kaikki syétetty info, mutta tata ei tapahtunutkaan. Puutteet eivat kuitenkaan
vaikuttaneet merkittavasti kayttokokemukseen.

5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttéliittyma sisaltaa ohjaavia
elementteja, kuten loogisia ja kayttotarkoitukseen sopivia oletusvalintoja ja
rajoituksia, jotka auttavat kayttajaa kayttamaan jarjestelmaa oikein ja
estavat tekemasta virheité

jestelmaa kaytettdessa. Kayttaja ei joudu
virhetilanteisiin.

Jarjestelma ja sen kayttoliittyma sisalsivét testiymparistda arvioitaessa ohjaavia elementtejd, kuten loogisia ja
kayttotarkoitukseen sopivia oletusvalintoja ja rajauksia, esimerkiksi pudotusvalikkoja. Ne auttoivat kayttajaa

kayttamaan jarjestelmaa oikein ja estivat vakavimpien virheiden syntymisen. Kéyttajan ajautuessa virheisiin, niista

toipuminen kavi melko helposti. Kuitenkin esimerkiksi kayttajét olivat usein vaaralla sivulla tai nakymassa, koska

ohjaavia elementtejé oli niukasti.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:

Jarjestelman kayttoliittymassa ja sisélléssa on hyodynnetty
kayttajaystavallisesti muistikuormaa helpottavia mekanismeja, joiden avulla
kayttaja voi muistamisen sijaan tunnistaa olennaiset objektit, toiminnot,
aikaisemman vuorovaikutuksen ja tarjolla olevat vaihtoehdot.

Testiympariston kayttéliittymassa ja sen sisalléssa oli arvioitaessa hyddynnetty joitain muistamista vahentavia
mekanismeja, mutta niiden kayttajaystavallisyydessa ja ymmarrettavyydessa oli parantamisen varaa. Ikoneita oli
kéytetty paljon ja monipuolisesti, mutta olennaisten toimintojen tunnistaminen muista oli paikoitellen haastavaa
esim. varikoodauksen puutteiden vuoksi. Kayttaja joutui muistelemaan tietojen ja toimintojen sijaintia. Jarjestelma ei
juurikaan palauttanut nakyville aiempaa vuorovaikutusta.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: . Kayttoliittyma sisaltaa kokeneiden
kayttajien l6ydettavia kayttajaystavallisia oikoreitteja, jotka tukevat erilaisia
tapoja kayttaa jarjestelmad ja sen ominaisuuksia. Oikoreitit eivat kuitenkaan
hairitse kokematonta kayttajaa. Kaytté on helppoa ja joustavaa erilaisille
kayttajille.

Jarjestelmasta ei 16ydetty arviointihetkelld oikoreitteja, joilla olisi voitu todentaa kokeneiden kayttajien
mahdollisuudet tehdé toimintoja tehokkaammin. Arvioitaessa jarjestelman toimintoja pystyi kayttdmaan
onnistuneesti vain tietylla tavalla. Jarjestelman kaytto ei ollut erityisen helppoa tai joustavaa erilaisille kayttgjille ja
kayttod helpottavia mekanismeja jaatiin kaipaamaan.

8. Visuaalinen kaytettavyys: Jarjestelma ei sisalla merkityksettomia tai turhia
tietoja tai toimintoja, jotka kilpailevat oleellisen tiedon kanssa ja heikentavat
sen suhteellista nakyvyyttd. Suunnittelua on kaytetty ohjaamaan kayttaja
olennaisen tiedon &arelle, eika kayttéja tarvitse erityisia ohjeita
tunnistaakseen oleellisia toimintoja. Jarjestelman estetiikka helpottaa sen
ymmartamista.

Testiymparistda arvioitaessa jarjestelman visuaalinen kéytettavyys oli kohtalaista. Jarjestelma sisalsi paljon
kayttajalle merkityksettomalta tai turhalta tuntuvaa tietoa, joista osa oli tuotu keskeisille paikoille. Suunnittelun
avulla kayttdjaa oli yritetty ohjata joidenkin olennaisten tietojen tai toimintojen pariin, mutta kdyttaja joutui edelleen
turvautumaan ohjeisiin ja opastukseen. Jarjestelmén estetiikka ei juurikaan auttanut sen kdytén ymmartamista.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, maaritteleminen ja korjaaminen.
Virhetilanteet selvidvat helposti eli virhetilanteissa kayttdja saa selkean ja
oikea-aikaisen virheilmoituksen, jonka avulla han tietad mitéa tapahtui, miksi
nain kévi, miten tilanne ratkaistaan nyt ja miten virhe voidaan valttaa
vastaisuudessa.

Testiympaéristda arvioitaessa jarjestelmassa oli virheilmoituksia, mutta niiden oikea-aikaisuudessa oli paikoitellen
puutteita, eika kéyttaja valttamatta aina tiennyt virheilmoitusten avulla, missa virhe oli tapahtunut tai kuinka virhe
tulisi korjata tai estaa jatkossa.

10. Opastus ja ohjeet: Jarjestelman tarjoaman proaktiivisen opastuksen
avulla kayttajan on helppo ymmartaa kayttoliittyman toimintalogiikka
yleisesti seké saa apua tiettyyn tehtavaan liittyen. Jarjestelman tarjoamat
ohjeet ongelmatilanteisiin ovat helposti saatavilla, nopeasti etsittavissa,
toimintaa opastavia, toimintaa tukevia ja riittavan lyhyita.

Testiymparistoa arvioitaessa jarjestelma tarjosi opastusta, mutta sita oli tarjolla liian vahan. Jarjestelmast ei
juurikaan l6ytynyt infopainikkeita tai “tooltipeja”. Ohjedokumentaatio oli olemassa ja ylapalkista I6ydettavissa,
mutta ohje oli todella pitka ja tiettyyn tehtévaan liittyvé kohta oli monen klikkauksen paassa. Ohjeiden visuaalisuus

tuki toimintaa.




Kaytettavyyden arviointilomake, kayttotapaukset

Hankintajarjestelmén hankinta
Cloudia

Arvosana Perustelut

Kayttotapaus 1: Hankintaprojektin perustaminen

1. Vaikuttavuus: Kayttdtapauksen tavoitteeseen
paaseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettdmasti.

Kayttajat paasivat arviointitilaisuudessa kayttdtapauksen mukaiseen tavoitteeseen, mutta sen tarkkuudessa oli
puutteita. Tavoitteeseen padseminen vaati esimerkiksi usealta kayttajalta varmistelua etenkin sen osalta, mihin ja
mité tarvittavia tietoja sydtetddn ja mita tietoja on jo sydtetty.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttdminen
kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli
tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyétya suhteessa
kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
ty6vaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman
toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa
my6s mydhemmin.

Jarjestelman kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli arvioitaessa paikoitellen tehotonta
hitaasti omaksuttavan toimintalogiikan ja muistamista vaativien tydvaiheiden vuoksi. Termistén monitulkintaisuus
vaati opettelemista, mika teki kdyttdtapauksen suorittamisesta hidasta. Kayttdjat uskoivat kuitenkin muistavansa
kayton paatoiminnot opettelun jalkeen.

3. Tyytyvadisyys: Olen tyytyvainen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset
tekevat jarjestelman kaytosta miellyttavaa.
Jarjestelmaa on helppo ja mukava kayttaa
kayttétapauksen suorittamiseen.

Kéayttotapaus 2: Asiakirjan kommentointi

1. Vaikuttavuus: Kayttétapauksen tavoitteeseen
paaseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettémasti.

Kayttajat eivat olleet erityisen tyytyvaisia jarjestelmaan toteuttaessaan kayttétapausta. Jarjestelman visuaalinen
ilme vastasi kylla kayttajien odotuksiin, mutta jarjestelman kaytto kayttétapauksen suorittamiseen oli paikoitellen
vaikeaa vuorovaikutustapojen ja niiden tulosten epaloogisuuksien vuoksi.

Arviointitilaisuudessa kayttdjat paasivat kayttétapauksen mukaiseen tavoitteeseen vain osittain, kun asiakirjan
valmiiksi merkitsemisen kaytettavyytta ei voitu todentaa. Kayttétapauksen suorittamisen tarkkuudessa oli osalla
kayttdjista kauttaaltaan vaikeuksia.

2. Tehokkuus: Jarjestelméan kayttdminen
kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli
tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyétya suhteessa
kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
ty6vaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman
toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa
my®6s mydhemmin.

Jarjestelman kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli arvioitaessa paikoitellen tehotonta
esimerkiksi monivaiheisuuden ja manuaalisuuden seka olennaisten toimintojen heikon tunnistettavuuden vuoksi.
Jarjestelman kayttd kdyttétapauksen suorittamiseksi toi vain vahan lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyyn aikaan
ja nykyisiin tyévaiheisiin. Tarvittavan toimintalogiikan ymmartamiseen meni aikaa ja se vaati opettelua seka
muistiin tukeutumista.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset
tekevat jarjestelman kaytosta miellyttavaa.
Jarjestelmaa on helppo ja mukava kayttaa
kayttétapauksen suorittamiseen.

Kayttotapaus 3: Hankintatarpeiden ja -

projektien lukumaaran ja kasittelyvaiheiden

Kayttajat eivat olleet erityisen tyytyvaisia jarjestelmaan toteuttaessaan kayttétapausta. Visuaalinen ilme vastasi
kayttajien odotuksia ja lisasi miellyttavyytta, mutta jarjestelman vuorovaikutuksen epaloogisuus heikensi
paikoitellen tyytyvaisyytta jarjestelmaan. Jarjestelmaa koettiin arviointinetkella melko epamiellyttavaksi kayttaa
kayttétapauksen suorittamiseen.

selvittaminen

1. Vaikuttavuus: Kayttdtapauksen tavoitteeseen
paaseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettdmasti.

Arviointitilaisuudessa kayttdjat paasivat kayttétapauksen mukaiseen tavoitteesen vain osittain, sillé vain
hankintatarpeiden tietojen selvittamisen kaytettavyyttd voitiin arvioida. Kéyttétapauksen suorittamisen
tarkkuudessa oli osalla kayttajista kauttaaltaan vaikeuksia.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttdminen
kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli
tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyétya suhteessa
kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tydvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman
toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa
my&s mydhemmin.

Jarjestelman kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli arvioitaessa paikoitellen tehotonta
manuaalisten vaiheiden, skaalautuvuusongelmien ja hitaasti omaksuttavan toimintalogiikan vuoksi. Jarjestelma ei
tuonut juurikaan lisdarvoa tai hyotya suhteessa nykyisiin tydvaiheisiin ja kayttétapauksen suorittamiseen
vaadittuun aikaan.




3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset
tekevat jarjestelman kaytosta miellyttavaa.
Jarjestelmaa on helppo ja mukava kayttaa
kayttdtapauksen suorittamiseen.

Kayttajat eivat olleet erityisen tyytyvaisia toteuttaessaan kayttdtapausta jarjestelmalla. Tulosten visuaalisuus ei
vastannut odotuksia etenkaan silmailtavyyden osalta ja vuorovaikuttaminen oli melko vaikeaa. Kayttajat eivat
pystyneet luottamaan jarjestelman tuloksiin, mika teki jarjestelman kaytosta paikoitellen epamiellyttavaa kayttaa
kayttétapauksen suorittamiseen.




Kaytettavyyden arviointilomake, yleinen kaytettavyys

Hankintajarjestelmén hankinta
SC Software

Yleisen kaytettavyyden arviointipisteet yht. (max 40)

Arviointikohteet

‘Yleinen kaytettavyys

1. Tilanteen nédkyvyys: Kayttéja on tietoinen jarjestelman
vallitsevasta tilasta ja pystyy vaikuttamaan siihen.
Jarjestelma antaa kayttajélle kohtuullisessa ajassa
palautetta sen tiloista, toiminnoista ja tehtdvan vaiheissa
etenemisesta. Kayttaja ymmartaa, mista tuli, missa on ja
mitd on tapahtumassa.

Arvosana Arvosanan kuvaus

Jarjestelmdssa on tilasta kertovia mekanismeja, joiden
myd6ta kayttdjan on mahdollista seurata
perustoiminnallisuuksien tilan muutoksia ja seurauksia
kohtuullisessa ajassa. Kayttaja pystyy reagoimaan
muutoksiin ennen kuin peruuttamattomia virheita ehtii
tapahtua. Kayttdja ymmartaa paasaantoisesti mista tuli,
missd on ja mitd on tapahtumassa.

Perustelut

Jarjestelman testiymparistdssa oli arvioitaessa tilasta
kertovia mekanismeja, kuten esimerkiksi selkeat
otsikoinnit, ohjeistukset ja palautteet tilojen ja toimintojen
muutoksista, joiden myoté kayttdjan oli mahdollista seurata
tilan muutoksia ja seurauksia kohtuullisessa ajassa. Kayttaja
pystyi reagoimaan muutokseen ennen kuin
peruuttamattomia virheitd ehti tapahtua. Kayttdja ymmarsi
paasaantéisesti mista tuli, missa oli ja mité oli
tapahtumassa. Epaselvyytta ilmeni useammalla arvioijalla
esimerkiksi siing, oliko hankinta-aihiossa vai jo hankintaa
koskevassa varsinaisessa hankintaprojektissa. Mydskin
esimerkiksi sivupalkista ei ndhnyt selkeasti, missa osiossa
milloinkin oli.

2. Jarjestelmén ja reaalimaailman vastaavuus: Jarjestelma
puhuu kayttajan kieltd, ei omaa erikoistermistoa.
Jarjestelman termit, ikonit ja ilmaisut ovat kayttajalle
tuttuja, tunnistettavia ja ymmarrettavia. Jarjestelma
noudattaa julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman
kaytantoja ja informaation loogista esitysjarjestysta.

Jarjestelm& puhuu melko hyvin kayttajan kielta, eika
erikoistermistda ole juurikaan kaytdssa. Jarjestelman
termit, ikonit ja kasitteet ovat melko tuttuja, tunnistettavia
ja ymmadrrettdvid, mutta niissa on joitain epaloogisuuksia.
Jarjestelma noudattaa melko kattavasti julkishallinnon
arjesta tuttuja, reaalimaailman kaytantoja ja informaation
loogista esitysjarjestysta.

Jarjestelman testiymparistd puhui arvioitaessa melko hyvin
kayttajan kielta, eikd erikoistermist6a ollut juurikaan
kaytossa. Jarjestelman termit, ikonit ja kasitteet olivat melko
tuttuja, tunnistettavia ja ymmarrettavid, mutta niissa oli
joitain epaloogisuuksia. Esimerkiksi termilla vaikuttavuus oli
vaikea tunnistaa, etté sen alle kuuluvat hankinnan
tavoitteet. Jarjestelmd noudatti melko kattavasti
julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman kaytantéja ja
informaation loogista esitysjarjestysta, esimerkiksi
hankinnan vaiheet oli nimetty ymmarrettavasti ja oikeassa
jarjestyksessa.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: Jarjestelmdssa on tarjolla
on selkeité ja olennaisissa toiminnoissa olevia
"hatapoistumisteita", esimerkiksi Peruuta- ja Tee
uudestaan -toiminnot. Kayttajalla on valinnan vapaus ja
kontrolli jarjestelmaan, sen toimintoihin ja niiden
ketjuihin, vaikka han tekisi vahingossa virheellisen
valinnan.

Jarjestelméssa on "hatapoistumisteitd", jotka ovat melko
selkeitd ja tarjolla olennaisissa toiminnoissa. Kayttaja voi
esimerkiksi tehdd uudestaan aikaisemmat toiminnot tai
pystyy peruuttamaan toiminnoista, joissa kestaa liian
kauan. Kayttaja voi tehda melko vapaasti erilaisia valintoja
ja hanelld on melko hyva kontrolli jarjestelmaan.

Jarjestelman testiymparistdssa oli arvioitaessa
"hatapoistumisteitd", jotka olivat melko selkeita ja tarjolla
olennaisissa toiminnoissa. Kayttédja pystyi tekemaan melko
vapaasti erilaisia valintoja ja hanelld oli melko hyva kontrolli
jarjestelmaan. Keskeiset toiminnot (mm. poistu, sulje,
tallenna) olivat tarjolla koko ajan ja kayttaja pystyi
navigoimaan jarjestelmassa padosin ketterasti ja
turvallisesti eri reitteja hyodyntaen (esim. vélilehdet,
historia, sivupalkki). Kuitenkin esimerkiksi modaali-
ikkunoista ei paassyt pois klikkaamalla niiden ulkopuolelta.
Joidenkin olennaisten tietojen, esimerkiksi aikataulun
vaiheiden muokkaamattomuus, vdhensi kayttajan kontrollin
tunnetta. Jarjestelman tarjoamat varmistukset, jos oli
tekemassa keskeisia toimintoja, puolestaan lisasivat
kayttajan kontrollin tunnetta.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Jarjestelman tai
jarjestelmaperheen kayttokokemus on johdonmukainen
eli sen kayttéliittymakomponentteja, toiminnallisuuksia,
termejd ja visuaalisia elementtejd on kaytetty
yhtenevaisesti. Kayttaja voi paatelld jarjestelman
toimintalogiikan samankaltaisten jarjestelmien
tuntemuksella.

Jarjestelman kayttokokemus on johdonmukainen ja
looginen eli sen kayttoliittymakomponentit, termit,
toiminnot ja visuaaliset elementit toistuvat paaosin
yhtenevadisesti. Niissa voi olla joitain pienia puutteita,
esimerkiksi ikonien kaytdssa, toimintojen sijoittelussa ja/tai
samankaltaisten jarjestelmien toimintalogiikkaan
verratessa, mutta puutteiden omaksuminen on suhteellisen
helppoa tai ne eivat vaikuta merkittavasti
kayttokokemukseen.

Jarjestelman testiympariston kayttokokemus oli
arvioitaessa johdonmukainen ja looginen eli sen
kayttoliittymakomponentit, termit, toiminnot ja visuaaliset
elementit toistuvat padosin yhtenevaisesti. Sisdisessa
logiikassa havaittiin kuitenkin pienia puutteita, esimerkiksi
hakujen eroavaisuudet kahden osion vélilla. Verratessa
muihin samankaltaisiin jarjestelmiin toimintalogiikka erosi
joiltain osin ja vaikeutti jarjestelman kayton oppimista
hieman. Esimerkiksi kentdt eivat ulkonadllisesti taysin
vastanneet sitd, mihin kéyttdjat olivat muiden jarjestelmien
perusteella tottuneet, kun pudotusvalikossa oli laaja
laatikko, mika tyypillisesti tarkoittaa kirjoitettavaa
tekstikenttdd. Puutteet eivat kuitenkaan vaikuttaneet
merkittavasti kdyttokokemukseen.




5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttoliittyma
sisaltda ohjaavia elementtejd, kuten loogisia ja
kayttotarkoitukseen sopivia oletusvalintoja ja rajoituksia,
jotka auttavat kayttajaa kdyttamaan jarjestelmaa oikein ja
estavat tekemasta virheitd jarjestelmaa kaytettaessa.
Kayttdja ei joudu virhetilanteisiin.

Jarjestelmd ja sen kayttolittyma sisaltavat ohjaavia
elementtejé, kuten loogisia ja kayttétarkoitukseen sopivia
oletusvalintoja ja rajauksia. Ne auttavat kayttajaa
kayttamaan jarjestelmaa oikein ja estavat useimpien tai
vakavimpien virheiden syntymisen. Kayttaja ajautuu harvoin
virheisiin tai niista toipuminen kady melko helposti.

Jarjestelma ja sen kayttoliittyma sisélsivat testiymparistoa
arvioitaessa ohjaavia elementteja, kuten loogisia ja
kayttotarkoitukseen sopivia oletusvalintoja ja rajauksia,
esimerkiksi pudotusvalikkoja seka toimenpiteiden
varmistuksia. Ne auttoivat kayttdjaa kayttamaan
jarjestelmaa oikein ja estivat useimpien virheiden
syntymisen. Kuitenkin esimerkiksi vélilehtien valiset
rajoitukset olivat puutteellisia, silld valilehtiin pystyi
avaamaan saman sivun tuplana ja tekemaan paallekkaisia
muokkauksia. Kayttaja ajautui virheisiin harvoin ja niista
toipuminen kavi melko helposti.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:
Jarjestelman kayttoliittymassa ja siséllossa on
hyodynnetty kayttajaystavallisesti muistikuormaa
helpottavia mekanismeja, joiden avulla kayttdja voi
muistamisen sijaan tunnistaa olennaiset objektit,
toiminnot, aikaisemman vuorovaikutuksen ja tarjolla
olevat vaihtoehdot.

Kayttoliittymassa tai sen siséalléssa on hyddynnetty joitain
muistamista vahentavid mekanismeja, mutta niiden
kayttajaystavallisyydessa ja ymmarrettavyydessa on
parantamisen varaa. Jarjestelma korostaa esimerkiksi vain
joitain olennaisia objekteja ja toimintoja, ei juurikaan ohjaa
tietokenttien tayttdmisessa, ei juurikaan palauta nakyville
vuorovaikutusta tai esittaa tarjolla olevista vaihtoehdoista
vain kriittisimmat.

Testiympariston kayttoliittymassa ja sen sisallossa oli
hyédynnetty joitain muistamista véhentavia mekanismeja,
mutta niiden kayttajaystavallisyydessé ja
ymmarrettdvyydessa oli parantamisen varaa. Esimerkiksi
ikoneita oli kdytetty niukasti ja olennaisten toimintojen
varikoodauksessa oli paikoitellen puutteita, jotka
vaikeuttivat niiden tunnistamista toisistaan.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: . Kayttoliittyma
sisaltaa kokeneiden kayttdjien 1dydettavia
kayttajaystavallisia oikoreittejd, jotka tukevat erilaisia
tapoja kayttaa jarjestelmaa ja sen ominaisuuksia.
Oikoreitit eivat kuitenkaan hairitse kokematonta
kayttajaa. Kayttd on helppoa ja joustavaa erilaisille
kayttajille.

Jarjestelman sisaltamat I6ydettavat oikoreitit ovat
kauttaaltaan kayttajaystavallisesti toteutettuja ja tuovat
tehokkuutta ja joustoa erilaisille kayttdjille. Vaihtoehtoisesti
jarjestelma on niin yksinkertainen, ettei oikoreitteja tarvita
tehokkuuden lisaamiseksi. Oikoreitit eivét hairitse
kokematonta tai peruskayttajaa. Kayttd on helppoa ja
joustavaa erilaisille kayttajille.

Testiymparistda arvioitaessa jarjestelmasta I0ytyi
monipuolisesti erilaisia oikoreitteja, esimerkiksi valilehti-
toiminnallisuus, historia-toiminnallisuus, keskeisimpien
toimintojen kiinnittdminen ylalaitaan ja pikanappéainohje.
Loydetyt oikoreitit olivat kauttaaltaan kayttajaystavallisesti
toteutettuja ja toivat tehokkuutta ja joustoa erilaisille
kayttajille. Oikoreitit eivat hairinneet kokematonta
kayttajaad. Jarjestelman kaytto oli helppoa ja joustavaa
erilaisille kayttdjille.

8. Visuaalinen kaytettavyys: Jarjestelma ei sisalla
merkityksettémia tai turhia tietoja tai toimintoja, jotka
kilpailevat oleellisen tiedon kanssa ja heikentdvat sen
suhteellista ndkyvyyttd. Suunnittelua on kaytetty
ohjaamaan kayttdja olennaisen tiedon aarelle, eika
kayttaja tarvitse erityisia ohjeita tunnistaakseen oleellisia
toimintoja. Jarjestelman estetiikka helpottaa sen
ymmartamista.

Jarjestelmén visuaalinen kaytettavyys on hyvaa, se ohjaa
kayttajan huomion olennaisimpiin tietoihin tai toimintoihin.
Siita on esimerkiksi karsittu kayttétarkoitukselle
epdolennaisia kayttoliittymakomponentteja tai tietokenttia,
jotta kdyttdja 10ytdisi helpommin tarvitsemansa. Esimerkiksi
tyhjaa tilaa on kdytetty jasentdmadan kayttoliittyméan eri
osia, keskeiset toiminnot ovat paaosin hyvin esilld ja

kayttaja 16ytaa melko nopeasti etsimansa. Jarjestelman

estetiikka auttaa ymmartamaan, miten sita tulisi kayttaa.

Testiymparistoa arvioitaessa jarjestelman visuaalinen
kaytettavyys oli hyvaa. Vaikka tietoa ja kenttia oli paljon,
koettiin ne tarpeellisiksi ja jérjestelmén visuaalisuus ohjasi
kayttajan huomion onnistuneesti olennaisimpiin tietoihin ja
toimintoihin ilmoituksia lukuun ottamatta. Kayttaja 10ysi
melko nopeasti etsimansa, esimerkiksi haitari-
toiminnallisuuden ja hakutulosten nostojen avulla.
Jarjestelman estetiikka auttoi ymmartdmaan, miten sita
tulisi kayttaa.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, maéritteleminen ja
korjaaminen. Virhetilanteet selvidvat helposti eli
virhetilanteissa kayttaja saa selkeén ja oikea-aikaisen
virheilmoituksen, jonka avulla han tietad mita tapahtui,
miksi ndin kavi, miten tilanne ratkaistaan nyt ja miten
virhe voidaan valttaa vastaisuudessa.

Jarjestelméssa on padosin oikea-aikaisia virheilmoituksia,
joiden sisalto on selkeda ja ymmarrettavaa. Kayttaja saa
vahintaan opastuksen kohtaan, jossa virhe tapahtui ja
ohjeet virheen korjaamiseksi. Virhetilanne on melko helppo
tunnistaa ja/tai ymmartaa.

Testiymparistda arvioitaessa jarjestelmdssa oli padosin
oikea-aikaisia virheilmoituksia, joiden siséltd oli selkeda ja
ymmarrettavad. Kayttdja sai opastuksen kohtaan, jossa
virhe tapahtui ja ymmarsi, kuinka tulisi toimia virheen
korjaamiseksi. Esimerkiksi kentan virheellisesta tayttoa tai
tayttamatta jattamista indikoitiin seka ilmoituksella etta
kentan yhteydessd, mutta ilmoitus tuli vasta prosessin
lopuksi eli tallentaessa. Virhetilanteet oli melko helppo
tunnistaa ja ymmartaa.

10. Opastus ja ohjeet: Jarjestelman tarjoaman
proaktiivisen opastuksen avulla kayttajan on helppo
ymmartaa kayttoliittyman toimintalogiikka yleisesti seka
saa apua tiettyyn tehtdvaan liittyen. Jarjestelman
tarjoamat ohjeet ongelmatilanteisiin ovat helposti
saatavilla, nopeasti etsittavissa, toimintaa opastavia,
toimintaa tukevia ja riittavan lyhyita.

Jarjestelman tarjoama opastus, kuten tutoriaalit, ohjeet,

mallipohjat tai "tooltipit" ovat esimerkiksi oikea-aikaisia,
padosin kayttajaystavallisia ja tukevat seka yleisesti
kayttoliittyman toimintalogiikan ymmaértamisessa etté
kayttdjaa valtaosassa tehtavid. Jarjestelma tarjoaa
ohjedokumentaatiota samassa nakymassa, mutta kayttaja
Vvoi joutua etsimdan oikeaa kohtaa. Ohjeet ovat
paasaantoisesti ymmarrettavia ja auttavat kayttajaa

ratkaisemaan ongelman.

Testiymparistoa arvioitaessa jarjestelman tarjoama
opastus, kuten ohjeet ja infonapit, olivat oikea-aikaisia,
kayttajaystavallisia (tiiviita) ja tukivat seka yleisesti
kayttoliittyman toimintalogiikan ymmartamisessa etta
kayttajaa valtaosassa tehtavid. Ohjeet olivat padsaantdisesti
ymmarrettavid ja auttoivat kayttajaa ratkaisemaan
ongelman, joskin osassa ohjeista sisalldssa oli
arviointihetkelld puutteita, esimerkiksi hankintakategoria-
kohdassa opastettiin osion nimelld "Hankintakategoria”.
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‘ Kayttétapaukset

Arvosana Perustelut

‘K.‘a‘ytt(‘itapaus 1: Hankintaprojektin perustaminen

1. Vaikuttavuus: Kayttétapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettomasti.

Kayttajat padsivat arviointitilaisuudessa tavoitteeseen erinomaisesti. Tavoitteeseen padseminen sujui kayttajilta
itsendisesti ja virheettomasti, vaikka sisallon maara ja vaihtoehtojen omaksuminen vaativatkin hiukan keskittymista.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttaminen
kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli
tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyétya suhteessa
kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
ty6vaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman
toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa myds
myéhemmin.

Jarjestelmdn kayttdminen kdyttdtapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja sen koettiin tuovan
merkittavasti lisdarvoa ja hyotya, vaikka kaiken tarjotun ja syotettavan tiedon hahmottamiseen menisikin aluksi
aikaa. Jarjestelman toimintalogiikka oli padosin helppo omaksua ja kdyttajat uskoivat muistavansa sen paatoiminnot
my6s mydhemmin.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvainen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kéyttaa kayttdtapauksen
suorittamiseen.

Kayttotapaus 2: Asiakirjan kommentointi

Kayttajat olivat tyytyvaisia toteuttaessaan kayttétapausta jarjestelmalla. Vuorovaikutus oli pddosin sujuvaa, eika
jarjestelmén kaytossa ollut juurikaan tyytyvaisyytta laskevia puutteita. Visuaalisuus vastasi padosin odotuksiin,
mutta puutteet skaalautuvuudessa seka tunnistettavuutta tukevissa varivalinnoissa laskivat hieman tyytyvaisyytta.
Jarjestelmaa oli padosin helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen suorittamiseen.

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettomasti.

Kayttajat paasivat arviointitilaisuudessa tavoitteeseen erinomaisesti. Tavoitteeseen paaseminen sujui kayttajilta
tarkasti, itsendisesti ja virheettémasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelmén kayttaminen
kayttotapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli
tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyétyé suhteessa
kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tydvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman
toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa myds
my6éhemmin.

Jarjestelman kayttdminen kayttdtapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli melko tehokasta. Paikoitellen olennaisten
toimintojen I8ydettavyys ja kdyttdtapauksen vuorovaikutuksen seurattavuus hidastivat kdyttdéd, mutteivat
merkittavasti. Jarjestelman toimintalogiikka kayttdtapauksen suorittamiseksi oli melko helppo omaksua ja sen
kaytto tavoitteen saavuttamiseksi toi lisdarvoa suhteessa opettelun tarpeeseen.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvadinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kéyttaa kayttdtapauksen
suorittamiseen.

Kayttétapaus 3: Hankintatarpeiden ja -projektien

Kayttajat olivat tyytyvaisia toteuttaessaan kayttétapausta jarjestelmalla. Vuorovaikutus ja sen tulokset olivat
padosin sujuvia. Visuaalisuus vastasi yleisesti odotuksia, mutta tulosten halyisyys seka ikonien tunnistettavuuden ja
heratteiden havaittavuuden puutteet vaikuttivat tyytyvaisyyteen laskevasti. Ratkaisua oli kuitenkin paasin helppo ja
mukava kayttaa kayttétapauksen suorittamiseen.

lukumaaran ja kasittelyvaiheiden selvittaminen

1. Vaikuttavuus: Kayttétapauksen tavoitteeseen
paaseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja
virheettémasti.

Kayttajat paasivat arviointitilaisuudessa tavoitteeseen erinomaisesti. Tavoitteeseen paaseminen sujui kayttajilta
tarkasti, itsendisesti ja virheettémasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelmén kayttaminen
kayttétapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli
tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyétyé suhteessa
kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tydvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman
toimintalogiikka on helppo omaksua ja muistaa myds

mydhemmin.

Jarjestelman kayttdminen kdyttdtapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli yksittdisen selvityksen osalta tehokasta,
mutta kokonaisuuden selvittaminen oli hitaampaa ja vaikutti tehokkuuteen laskevasti. Jarjestelman koettiin
kuitenkin tuovan merkittavasti lisdarvoa ja hyotya suhteessa nykyisiin tydvaiheisiin ja opettelun tarpeeseen.
Jarjestelman toimintalogiikka oli helppo omaksua ja muistaa myés myéhemmin.




3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvadinen toteuttaessani
kayttoétapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen

suorittamiseen.

Kayttajat olivat taydellisen tyytyvéisia jarjestelmaan toteuttaessaan kayttdtapausta. Kayttétapauksen visuaalisuus,
vuorovaikutuksen sujuvuus ja sen tulokset olivat kayttdjista erinomaisia. Ratkaisua oli todella helppo ja mukava
kayttaa kayttétapauksen suorittamiseksi ja kayttajat kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.




